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combate profundo

Basado en nuestra experiencia como planifica-
dores en la Fuerza de Tarea Conjunta Combinada 
180, durante la Operación Iraqi Freedom (OEF) 

IV en Afganistán, sostenemos que “Sí”. Nuestra edu-
cación y entrenamiento militar previo, nos enseñó que 
profundidad en el campo de batalla era de naturaleza 
física.  El Manual de Campaña (FM) 3-0, Operations, 
establece que “profundidad es una extensión de las 
operaciones en tiempo, espacio y recursos.”1  Decidi-
damente, se trata de una visión estructurada en forma 
lineal del campo de batalla, basada en la guerra de tipo 
industrializada entre adversarios convencionales.  Dado 
que se ha escrito poco acerca del combate en profundi-
dad en un ambiente de insurgencia, este artículo revisa 
el concepto de profundidad en el campo de batalla no 
lineal y cómo los encargados de la planificación pueden 
desarrollar los efectos operativos a lograr para derrotar 
a la insurgencia.

Un nuevo ambiente
El ambiente operativo en la Guerra Global contra el 

Terrorismo (GWOT) no es ni lineal ni contiguo y el enemigo 
no tiene fronteras internacionales ni la infraestructura tradi-
cional.  La doctrina relacionada al concepto del combate en 
profundidad lo describe como aquellas “áreas empleadas 
para afectar la configuración de las fuerzas del enemigo 
antes de que éstas entren en el área cercana”.2  Quienes for-
mularon la doctrina, previeron a un enemigo con un sistema 
jerárquicamente estructurado, con fuerzas convencionales 
y en donde la derrota del oponente en el campo de batalla 
será el aspecto que predominará al momento de definir el 
éxito.  La aplicación de fuerza militar en profundidad del 
dispositivo de un adversario convencional, producirá el 
aislamiento físico y electrónico, quitándole la flexibilidad a 
la estructura de mando y control del enemigo.  Profundidad 
también tiene relación con una previsible línea de tiempo, 

ya que las fuerzas enemigas definirán la distancia entre 
los escalonamientos y sistemas militares apoyados con 
capacidades conocidas en forma jerárquica.  Por lo tanto, 
la doctrinalmente definida área de profundidad del campo 
de batalla, constituye un lugar preciso, con estructuras de 
tiempo previsibles, que permite que el comandante lleve 
a cabo el combate cercano con mayor ventaja para él, al 
atacar objetivos de alto valor.

Estos objetivos constituyen nodos críticos en el área 
de profundidad que, si son atacados con éxito, paraliza-
rán eficazmente al enemigo, preparándolo para el golpe 
decisivo que lo derrotará en el combate cercano.  Los 
nodos críticos en la guerra convencional, que producen el 
efecto paralizante (choque operativo), incluyen depósitos 
logísticos, complejos de transporte tales como estaciones 
de ferrocarril y centros de mando y control.3  Pero el ene-
migo en la GWOT no tiene una infraestructura tradicional 
para apoyar a sus fuerzas y, por lo tanto, ningún área 
de profundidad que encaje en lo que tradicionalmente 
se entiende por este término.  Esto nos conduce a dos 
preguntas: ¿Tiene el enemigo contemporáneo un área de 
profundidad? ¿Cómo pueden lograr las fuerzas de los 
EE.UU. el efecto paralizante de choque operativo en este 
ambiente?  Sin una clara concepción de las operaciones 
en profundidad ante la insurgencia, los encargados de la 
planificación militar podrían tratar de derrotarla mediante 
el empleo de algunas soluciones tácticas en donde lo que 
se necesitan son respuestas de nivel operativo.

El área de profundidad de la 
insurgencia

La insurgencia clásica tiene un área de profundidad, tanto 
en el sentido físico tradicional, como en el psicológico y 
cognitivo.  En la insurgencia, profundidad en su versión 
física juega un rol importante, al proporcionar la logística 
y refugio necesarios a los insurgentes al interior de una 
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población o área en disputa.  Estas áreas de profundidad 
físicas, también constituyen las zonas de apoyo que los 
insurgentes usan para reclutar, planificar, entrenar y poner 
en ejecución las operaciones sicológicas.  Al negar el uso 
de estas áreas a los insurgentes, se puede producir un efecto 
operativo que disminuirá las capacidades y opciones futuras 
de este adversario.

Las características de profundidad del sistema enemigo, 
difieren mucho de aquella propia a la fuerza convencional de 
un estado – nación.  Los objetivos tradicionales que podrían 
lograr un efecto operativo en el área de profundidad física de 
los insurgentes, normalmente son de doble uso, ya que los 
insurgentes emplean los mismos nodos de comunicación, vías 
de aproximación y refugios que son empleados por la pobla-
ción que las fuerzas propias están tratando de influir positi-
vamente.  La selección tradicional de objetivos con sensores 
remotos y fuegos de apoyo de tipo conjunto, normalmente 
no resultan ser buenos en un análisis costo-beneficio, por lo 
que las fuerzas terrestres, que se encuentran en condiciones 
de diferenciar entre el adversario y la población, son quienes 
deben seleccionar los blancos.

Las áreas de profundidad pueden encontrarse contiguas al 
área en disputa como también a una distancia de centenares 
o miles de millas.  La irrelevancia de las fronteras políticas 
se convierte en una fortaleza para los insurgentes, ya que 

mientras los estados – nación se adhieren estrechamente a 
estas fronteras, esta situación llega convertirse en una cons-
tante vulnerabilidad táctica.  Por ejemplo, la recaudación de 
fondos y operaciones de información más eficaces de los 
albano – kosovares en contra del Ejército serbio, fue llevada 
a cabo mediante una activa diáspora en Suiza.4  Durante 
la OEF IV, los encargados de la planificación enfrentaron 
un problema similar, ya que la mayoría de las funciones 
críticas del sistema enemigo fueron llevadas a cabo desde 
las provincias de Waziristán, Baluchistán y otras áreas en 
Pakistán, así como en áreas remotas de Afganistán.  Para 
poder generar efectos en estas áreas, se requirió de apoyo 
ínter agencias, posible de ser hallado en el nivel de un cuartel 
general de comando de combate regional.

La historia nos proporciona varios ejemplos de la forma 
en la que hay que aproximarse al área de profundidad física 
de los insurgentes.  Las fuerzas del gobierno, desde la 7ª 
de Caballería del General George Armstrong Custer, hasta 
las fuerzas coloniales francesas en África, han empleado la 
columna volante para realizar redadas en contra de alma-
cenes de comestibles y concentraciones insurgentes.  Esta 
aproximación al área de profundidad insurgente, de carácter 
fundamentalmente táctico, depende sólo de la fuerza militar 
e intenta concentrar una decisiva potencia de fuego en contra 
del enemigo, no pudiendo, las fuerzas del gobierno, mantener 
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el contacto en forma prolongada.  Este tipo de aproximación 
al área de profundidad de la insurgencia no logra un efecto a 
largo plazo, ya que las fuerzas del gobierno no establecen ni 
presencia ni influencia permanente sobre la población.

A fines del siglo XIX, las fuerzas coloniales francesas 
en África comenzaron a entender lo que se requería para, 
gradual y permanentemente, negar el uso del área de pro-
fundidad a los insurgentes.  Los franceses introdujeron el 
concepto de ocupación progresiva y penetración económica, 
en conjunto con el uso de la fuerza militar y de los instrumen-
tos políticos y económicos para, permanentemente, cambiar 
las condiciones en el área de profundidad insurgente.5  Las 
fuerzas del Ejército de los EE.UU. emplearon una meto-
dología similar a principios del siglo XX, en la guerra de 
guerrillas en Filipinas.  El Ejército empleó la técnica de 
“atracción” y “castigo” en las áreas de profundidad de los 
insurgentes, al combinar acciones cívicas planificadas, como 
la construcción de caminos, educación y mejoramiento de 
las fuerzas de seguridad locales, junto con la ocupación de 
aldeas y redadas en contra líderes claves.6

Mientras que el concepto de profundidad física en un sis-
tema insurgente ha sido claramente articulado en campañas 
militares del pasado, rara veces se ha logrado la compren-
sión y adecuada selección de objetivos en su profundidad 
cognitiva.  Profundidad cognitiva no se define en términos 
de espacio, sino que en la extensión del tiempo y la forma 

en que los insurgentes se adaptan a la presencia de fuerzas 
opositoras.  Es necesario comprender la forma en que los 
insurgentes se adaptan en el tiempo, con la finalidad de 
establecer los vínculos adecuados entre las acciones tácti-
cas de las fuerzas propias, efectos operativos y el resultado 
estratégico final deseado.

Profundidad cognitiva tiene su fundamento teórico en el 
concepto de profundidad espacial y el área de influencia.  
Cuando profundidad espacial y el tiempo contaban con una 
relación previsible, el área de influencia le proporcionaba, 
al comandante y a los encargados de la planificación, una 
herramienta de anticipación crucial, que jugó un papel 
irremplazable en la ciencia de decidir, detectar, entregar y 
asesorarse en la lucha contra fuerzas convencionales del 
enemigo.7  Pero en todo caso, las fuerzas insurgentes son más 
complejas que las convencionales, por lo que la anticipación 
ha perdido mucho de su utilidad.

Atacando a la insurgencia
Las fuerzas insurgentes normalmente no proporcionan 

una reacción inmediata y observable, como aquella que las 
fuerzas propias hubiesen deseado obtener luego de algún 
estímulo o efecto táctico.  Entonces, ¿cómo las fuerzas 
propias pueden producir el efecto deseado, en profundidad 
psicológica o cognitiva insurgente, si sus fuerzas no muestran 
una reacción inmediata y observable?  Las fuerzas insurgen-
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tes hacen lo que los sistemas biológicos hacen para sobrevi-
vir—se adaptan.  Las fuerzas propias debiesen concentrarse 
menos en la reacción física inmediata del enemigo y más 
en como se adaptan los insurgentes en busca de una nueva 
ventaja o para reparar los daños ocasionados a sus medios 
de liderazgo, población o logísticos de carácter crítico.

En Afganistán, los encargados de la planificación intenta-
ron identificar a aquellos líderes que correspondían al segundo 
escalón, a objeto de que en el evento que las fuerzas propias 
tuviesen éxito en remover a los líderes insurgentes claves en 
un área, inmediatamente se encontraran en condiciones de 
incrementar la prioridad de esfuerzos en contra de los líderes 
de segundo escalón, antes de que la estructura de mando 
y control de los insurgentes pudiese volver a solidificarse.  
Anticiparse a la capacidad de adaptación de los insurgentes 
ante la pérdida de sus líderes claves y luego actuar inmedia-
tamente, tuvo un mayor efecto sobre la insurgencia del área.  
También identificamos aquellas aldeas que proporcionaban 
apoyo a lo largo de las direcciones de aproximación principa-
les.  Si pudiéramos negar al enemigo el acceso a estas rutas, 
¿cómo reaccionarían los insurgentes?  ¿Qué aldeas y tribus 
se volverían las de mayor importancia?  Afectar profundidad 
en su ámbito cognitivo no produce una reacción, pero limita 
las opciones de los líderes insurgentes antes de que se les 
presente la necesidad de adaptarse.

Si entendemos profundidad en lo cognitivo, podemos 
desarrollar los métodos para paralizar el sistema insurgente 
o para producirles un choque operativo.  El Coronel John 
A. Warden III, uno de los encargados de diseñar la campaña 
aérea en la Guerra del Golfo Pérsico, introdujo su Modelo 
de Cinco Círculos como una metodología para atacar y 

paralizar eficazmente a un 
sistema enemigo convencio-
nal en profundidad (Figura 
1).8  Una adaptación de este 
modelo muestra los objetivos 
tangibles que, en conjunto, 
constituyen profundidad de 
la zona de combate en donde 
se encuentran los insurgentes 
(Figura 2).

El liderazgo es una con-
sideración central tanto para 
las fuerzas convencionales, 
como para los insurgentes, ya 
que es el elemento que pro-
porciona la dirección para la 
continuidad de la resistencia.  
La insurgencia es una compe-
tencia para ganar la simpatía 
de la población puesto que 
ésta proporciona el apoyo 
logístico, inteligencia acerca 
de objetivos gubernamentales 

y protección, con la cual los insurgentes pueden esconderse 
y dispersarse cuando sea necesario.  La insurgencia requiere 
de energía en la forma de recursos, y los insurgentes generan 
recursos a través de la recaudación de fondos y otras activi-
dades de carácter financiero, para comprar materiales, infor-
mación y potencial humano.  El círculo exterior del modelo 
contiene a las fuerzas en terreno de los insurgentes y terroristas.  
Estos círculos representan profundidad de la insurgencia y 
proporcionan un camino para derrotarla.

Al emplear el modelo de la Universidad del Cuerpo de 
Infantería de Marina de los EE.UU. formulado por Joe 
Strange, orientado para desarrollar un centro de gravedad 
operativo (Figura 3), podemos determinar objetivos tangibles 
y crear líneas de operaciones mediante las cuales las fuerzas 
propias pueden paralizar a la insurgencia.9  Las vulnerabilida-
des críticas (VC) representan el punto de entrada o los objeti-
vos a lo largo de la línea de operaciones.  Al atacar cada VC 
implacable y simultáneamente, se le niegan los requerimientos 
críticos (RC) al enemigo y las capacidades críticas (CC) 
que éste necesita para sostener sus operaciones de combate, 
desestabilizando así el sistema y haciendo colapsar su centro 
de gravedad operativo.  Por ejemplo, un centro de gravedad 
operativo en una hipotética insurgencia puede ser el refugio 
que se obtiene al interior de una población simpatizante.  La 
negación de este refugio, teóricamente causaría el debilita-
miento de la insurgencia debido a su inhabilidad de establecer 
una base de operaciones segura.  Pero, ¿cómo desarrollamos 
los métodos para eliminar este refugio?  La respuesta yace en 
la identificación del área de profundidad enemiga al emplear 
los modelos en las Figuras 2 y 3.

El refugio en donde se permite transportar libremente 
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armas, personal y municiones depende del requerimiento 
crítico de poseer libertad de movimiento al interior del mismo.  
Los líderes insurgentes facilitan la libertad de movimiento al 
emplear múltiples dispositivos de comunicación, que al ser 
combinados conforman una red de enlace.  Esta red, también 
opera inmersa en la población simpatizante, que permite 
que se establezca la capacidad y requerimiento crítico.  Los 
líderes, la red de comunicación y la población representan 
vulnerabilidades críticas.  Al ser seleccionados como objetivos 
para su destrucción, interferencia e influencia, se obtiene una 
línea de operaciones que producen la desestabilización en el 
sistema enemigo al negarle la libertad de movimiento (un 
requerimiento crítico), y negarle así la capacidad crítica de 
transportar libremente sus armas, personal y municiones.

Esta línea de operaciones paraliza la habilidad del 
enemigo de moverse libremente a través de una base de 
operaciones segura al atacar implacablemente sus vulnera-
bilidades críticas.  El elemento de simultaneidad, disminuye 
la habilidad de los líderes insurgentes de adaptarse al golpe 
dado sobre su sistema.  De este modo, las vulnerabilidades 
críticas constituyen los objetivos físicos en el ámbito cog-
nitivo, que representan profundidad en el dispositivo de la 
insurgencia y, en última instancia, el camino mediante el 
cual podemos negar el refugio.

Anticipando la adaptación del 
enemigo

Al desarrollar un concepto operativo, el encargado de 
la planificación debe recordar que este no está constituido 
por un único evento o una acción táctica.  Ellos deben 
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formular planes de campaña que estén en condiciones 
de anticiparse a la capacidad de adaptación del enemigo, 
desarrollando las acciones apropiadas para impedirla en 
el tiempo.  Sólo cuando una serie de acciones tácticas 
vinculadas, realizadas simultánea e implacablemente 
por varios medios por un tiempo extendido, se lograrán 
los objetivos operativos y estratégicos.10 Esto constituye 
el combate en profundidad y la comprensión cognitiva 
del arte operativo en el combate contra la insurgencia; 
es la forma en la que los encargados de la planificación 
que enfrentan el ambiente operativo contemporáneo, 
pueden formular un concepto para derrotar a un enemigo 
insurgente.

En el combate contra la insurgencia, existe el combate 
en profundidad.  No obstante, la doctrina actual del Ejér-
cito no proporciona la comprensión teórica del combate 
en profundidad o la metodología para entablarlo.  La his-
toria nos proporciona amplias experiencias que pueden 
ser estudiadas por los encargados de planificar en el 
ambiente operativo contemporáneo y que les permiten 
aprender a entablar y ganar el combate en profundidad 
física, pero profundidad de la insurgencia también tiene 
que ver con los elementos de tiempo y capacidad de 
adaptación.  Mientras los ejemplos históricos mantienen 
su vigencia y siguen siendo aplicables, los encargados 
de la planificación militar de hoy en día deben entender 
la naturaleza de la insurgencia que enfrenta el Ejército.  
Ellos deben desarrollar soluciones tangibles y planes 
de campaña que permitan derrotar a los insurgentes en 
el combate profundo.MR
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